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摘要: ［目的 /意义］探讨学者关联数据集的定位及其构建方法，以期为学科发展、学者评价与信息共享利
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构知识库，它以所属学科领域的学者为数据起点，以网罗一切相关信息资源，并以完全开放、关联与共享的方式
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1 引言
学者作为科研活动的基础与中坚力量，在科研活

动中积累了大量宝贵的思想和学术成果。但目前尚缺
乏对学者信息进行有效集中管理的方式，在学术成果

采集过程中往往出现采全率低、学者重名等多种问题，

使得大量的学者信息处于“孤岛”状态，导致学者学术
成果零散，难以就学者整体学术成果进行挖掘与分析

等，这为学者评价、学术信息传播与共享带来了极大的
阻碍。

在大数据时代背景下，已有研究者与机构开始关

注如何将零散的学者学术成果进行组织与管理，并不

断引入新的思想和技术手段使其更加切实可行，但类

似探索尚处于起步阶段，相关实践也仅仅是将各类信

息资源进行简单汇总，缺乏深入组织，且信息资源的开

放程度较低，导致建成的知识库利用率不高。实质上，

对于每一位学者而言，无论是其个人基本信息、所发表
的论文或学术专著，还是散落在网络上的各种学术记

录等，它们都密切相关，各类不同信息相互关联才得以

构成一个相对完整的“学者”。

关联数据作为一种新兴技术，其提出旨在利用统

一资源标识符( Uniform Ｒesource Identifier，简称 UＲI)

和资源描述框架( Ｒesource Description Framework，简称
ＲDF) 发布、共享、连接各类数据、信息和知识，将文件
网络转变成数据关联网络，从而进一步推动语义网的

发展。将关联数据思想引入学者相关信息资源的组织
中，并在网络中发布学者关联数据集，将有效打破学者

信息“孤岛”状态，增强学者信息的共享与传递能力。

从创建与发布关联数据集的平台来看，可以有多种选

择，包括 Pubby、Drpual 等。而目前广为使用的开源软
件 D2Ｒ作为一种将关系型数据库发布为关联数据的
工具，不仅可以帮助 ＲDF 或超文本标记语言( Hyper-
Text Markup Language，简称 HTML) 浏览器去定位数据
库内容，而且允许各种应用通过 SPAＲQL 终端对数据
库进行查询，而它最显著的优势来自其独立而灵活的

ＲDF映射语言和表达规则，从而完成复杂关系结构的
灵活映射［1］。有鉴于此，本文以图书情报学科为例，基
于 D2Ｒ尝试构建并发布了学者关联数据集，并重点探
讨了在学者关联数据集构建过程中，各实体 UＲI 的定
义、学者重名、专著以及网络学术记录难以采全这几大
难题及其相应解决方案。
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2 学者关联数据集与机构知识库之对比
分析

数据资源的整合与共享已受到来自全世界的广泛

关注并取得一定成果，单就关注研究人员信息资源整

合而言，目前较为著名的是美国康奈尔大学的 VIVO

网，它通过关联数据和本体技术实现科学家及其研究

成果的语义互联，并以提供专业社交系统方式为研究

者之间的交流与合作提供便利［2］。VIVO 网信息资源
主要由各机构、学术期刊和研究人员本人添加，资源类
型主要包括学术、教育和服务三方面，暂未涉及学者科
研数据、网络学术记录等信息资源［3］。VIVO网在信息
组织方面的新尝试具有开拓性和先导性，但由于 VIVO

本体涉及科学家、出版物、资源、资助者、地点、服务等
诸多方面，建设难度较大，目前其涉及的领域仍然集中

在生物医学领域，其使用范围与影响力远未达到预期

效果。机构知识库作为一种较为传统的信息组织方
式，因其构建难度较小、可操作性强等原因长期以来受
到各机构与学者的广泛关注，建设成果丰硕。相比于
VIVO网和机构知识库，学者关联数据集所采集的资源
类型更接近于后者，且非常容易混淆，故本文将机构知

识库作为一个重要参照进行对比分析。
2．1 机构知识库的概念及其发展概况

2002年，美国麻省理工学院建立的首个机构知识
库 Dspace@ MIT在国内外掀起了一阵研究和建立机构
知识库的热潮。除各类机构知识库层出不穷外，相关
研究也是方兴未艾，国内外对于机构知识库的定义表

述很多，但内涵基本一致，即以某一机构为中心，收集、

整理和保存该机构所有学术成果、视频文档以及各种
实验数据、手稿记录等相关信息资源的数据库［4－7］。

自 2002年发展至今，机构知识库已有了显著的成
就。截至 2017 年 1 月 17 日，OpenDOAＲ 显示收录了
3 291所机构知识库［8］，总数相较于 2014 年的2 624

所［9］增长了 667 所，增速较快，而中国则维持与 2014

年数量相同的 39所。近年来，有研究者开始关注面向
关联数据的机构知识库构建以及探究学者知识库构建

问题。例如，中国科学院机构知识库平台利用关联数
据来实现语义扩展［10］，清华大学建成“清华学者库”，

上海交通大学的“交大学者库”等。我国较早提出学
者知识库概念的是何继红，她认为当前机构知识库因

得不到学者支持而存在建设困难的问题，主要是源于

机构知识库没能将其实质即学者作为建设的核心，因

此提出建立机构学者库［11］。2010 年，何继红又进一步

明确提出学者知识库的建设方法和构建模型［12］。除
此之外，张首红于 2009 年提倡建立学者观点知识
库［13］; 周小萍在 2016 年探讨了以辽宁大学为例的高
校学者知识库的构建方法［14］; 吉宽宇则探讨了学者库

建设与服务中著作权侵权控制问题［15］。而在相关研
究中将学者知识库与关联数据相联系的，目前只有杨

萌，她于 2015年提出采用 Drupal发布学者关联数据集
的研究［16］，但她所定义的学者知识库是在院系背景下

把学者的研究成果按照不同资源类型分类保存。

对于学者知识库这一概念，各个研究者在秉承以

学者为主体的前提下，又加入了各自不同的理解。但
无论是实践还是理论研究，基本未能跳出机构知识库

框架的束缚，即重点讨论的是如何构建某一机构的学

者知识库。诸如“清华学者库”“交大学者库”这种机
构类的学者知识库，仍属于机构知识库研究范畴，其未

来走向如何尚未可知。
2．2 学者关联数据集的概念及其定位
有别于上文所述机构知识库和学者知识库，本文

提出以学者关联数据集方式采集、组织、整理与发布学
者全景式学术成果数据。所谓学者关联数据集是指完
全以学者为中心，对其基本个人信息、学术论文、专著、

专利、网络学术记录( 如博客、微博、个人网站等) 以及
实验记录、手稿、照片等与学术活动有关的信息进行完
整采集、整理与保存，并以 ＲDF 和 UＲI 方式在网络上
发布与共享的信息资源数据库。由此可见，学者关联
数据集围绕具体学者，收集一切与其学术活动相关的

信息，对于学者生活及其他方面资料不予组织。

学者关联数据集在某种程度上可以被视作机构学

者知识库的泛化，它打破了机构的束缚，一般以学科领

域为单位采集学者的基本信息和学术成果，并以 ＲDF

数据模型将其进行关联化组织，形成开放的数据关联

网络。对于学者关联数据集，可以从不同角度对其进
行分析与利用。首先，从学科角度来看，学者关联数据
集可以对整个学科中的相关研究人员及其所有成果做

关联汇总，以明确学科领域总体发展现状与水平，便于

进行学科发展态势分析，获知热门研究方向以及领军

人物等信息。其次，从学者自身角度来看，学者关联数
据集通过完整收集某一学者的各种信息和科研产出，

不仅反映该学者的科研状况与学术地位，也因为集成、

关联与开放的组织形式而带来相对更多的学术关注，

由原本用户仅关注某一学者的一两篇文章，转变为可

以全面了解该学者的学术成长轨迹、速度以及研究方
向等各种信息，这不仅大大提升了学者的学术影响力，
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而且对于学者评价、学术人才引进等亦具有重要参考
价值。最后，从用户角度来看，学者关联数据集不仅提
供了学者的各类学术成果信息，而且提供了实验记录、

手稿、网络学术记录等各种参考资料，用户通过对学者
各类数据信息的思考、评判、总结与挖掘等处理，从而
产生更有利用价值的学术信息。目前来看，这些功能
是普通文献数据库所无法替代的。
2．3 两者对比分析
机构知识库( 含学者知识库) 与学者关联数据集

既有区别又有联系。机构知识库与学者关联数据集的
共同点在于: 它们同属资源数据库范畴，其目的都是对

某一范围内的相关信息进行汇总与整理，从而便于检

索使用和知识共享。虽然机构知识库与学者关联数据
集使用了不同的知识组织方式，所涉及信息范围亦不

相同，但它们最终都会落实到以具体学者为出发点进

行信息资源采集，在采集过程中都会涉及学者甄别、筛
选以及将数据进行汇总的工作。

机构知识库与学者关联数据集虽然存在相似之

处，但两者之间的差异性更加明显，主要表现在以下 4

个方面:

( 1) 数据边界范围不同。机构知识库在收集组织
信息时主要是以某一机构为边界画圆，落在该机构圆

圈内的人员才属信息采集对象。值得注意的是，机构
内知识资产拥有者除了是以教师为主的学术研究者

外，还包含有学生、实验员、教学辅助人员等。学者关
联数据集以具体学者为中心，采集该学者的所有学术

成果，包含其基本信息、论文、专著、网络学术记录等。

为了便于构建学者关联数据集，一般以学科领域为边

界画圆，落在该领域圆圈内的人员即属于信息采集对

象。学者关联数据集内的学者同样包含教师、学生以
及实验员等。
( 2) 功能与用途不同。机构知识库的建设虽在一

定程度上支持了学术研究，具有信息资源保存与利用

的功能特点，但它同时还具有为组织机构服务的功能，

主要涉及到大学评价、机构评价和机构内的教师职称
评审等，以彰显组织文化，提升社会影响力。学者关联
数据集主要着眼于学科知识信息组织与利用，为学科

发展和学术研究服务，通过该数据集可以了解学科领

域的分化、交融、形成与发展等，同时还可以用来评价
具体学者，明确学者的学术成长路径、主要科研方向、

科研水平和学科地位等。
( 3) 数据采集重点不同。机构知识库在采集学者

相关信息时，将学者是否属于该机构作为首要准则。

即学者进入这个机构工作时，其所产生的相关信息才

进行采集，进入该机构前，或者换单位后，该学者的学

术成果都不是某个机构知识库的信息采集对象。换言
之，对于某一机构知识库而言，学者的学术成果信息并

不是该学者的全部学术成果。学者关联数据集以具体
学者为中心，对其所有相关信息进行完整采集，即无论

学者的工作单位是否发生变化，凡是与该学者有关的

一切信息资源均进行采集。因此，对于学者关联数据
集而言，学者的学术成果是否能够采集完整是衡量数

据集质量的一项重要指标。
( 4) 知识组织方式不同。目前机构知识库主要以

一维线性的元数据方式进行资源组织，且大多数以封

闭数据形式存在。因此，机构知识库方式无法支持相
关资源关联检索和知识推理。然而，学者关联数据集
则以 ＲDF数据模型和 UＲI标识作为核心技术，以关联
数据方式进行资源的存储与共享。因此，开放性、关联
性与多维网络化获取是学者关联数据集的重要特点。

3 学者关联数据集的构建与发布
构建学者关联数据集是一项庞大而又复杂的工

作，涉及到人员的选定、学者的甄别、学术成果及网络
学术记录的采集等各种问题。由于学者关联数据集总
体牵涉到的学者和成果数量相当庞大，导致建设过程

很难一步到位，需要分学科、分层次、分批进行收录。

首先，是对学科领域学者对象进行筛选，以此明确数据

采集的核心范围; 其次，是对实体类进行选择与抽取，

除需确定关联数据集包含哪些资源类外，还需明确各

资源类的属性描述，以此生成各数据表; 再次，是对注

册词表进行选择，并对实体类进行 ＲDF 化属性描述。

优先选择已注册各种词汇表进行资源属性与关系描

述，可增加学者数据集与其他数据集的融合性; 再次，

在实体类之间建立各种连接，以此构建真正的数据关

联网络; 最后，选择平台发布关联数据集，便于用户进

行访问和利用。本文将以图书情报学科领域为例，探
索构建学者关联数据集各步骤的具体实现方法。
3．1 领域学者对象筛选
在学者关联数据集构建前期，按照学科领域筛选

出领域学者对象是重点。原则上，需要对某一学科的
所有学者及其学术成果进行完整采集。然而由于学科
规模十分庞大，例如数学、化学、生物学等，再加上学科
领域学者群及其学术成果是动态更新的，所以几乎无

法完整采集所有学者信息，因此可以学科作为界限，分

层次、分批对领域学者及其学术成果进行收录。针对
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领域学者对象筛选问题，本文认为主要有两条路径可

以实现:

一是将学科作为总体界线，根据学者发文量、h 指
数及类 h指数等标准对领域学者进行排序并根据排名
先后分批次录入。该方法可以反映学科概况，体现学
者科研水平，且操作性强，但是在实际运用中缺乏针对

性，且 h指数受限于具体数据库，因此容易遗漏其他学
者信息，用户难以快速寻找自己感兴趣的相关内容。

二是对学科进行细分，在一级学科基础上细分出

二级学科，然后再细分研究方向。根据二级学科或研
究方向筛选出相关学者。该方法较好地弥补了路径一
缺乏针对性的缺陷，并且提供了明确的学者研究方向，

用户可以根据这一属性快速定位和筛选自己感兴趣的

内容。然而，由于一个学科中不同研究方向必然存在
发展水平差异，使得学者与成果数量悬殊较大，不同方

向之间难以平衡。此外，在研究方向的划分上可能存
在争议，实际发展过程中并不是所有学科都有明确的

方向划分，可能存在众多零散分支，同时一个学者拥有

两个及以上研究方向的情况比比皆是，从而造成数据

冗余，这些都将给学者信息资源组织带来挑战。

以图书情报学为例，我国最新的研究生招生信息

网数据表明，2017年共有 73 所院校招收该专业硕士，

其中有 20所高校并不划分具体研究方向; 其他 53 所
院校共划分出 199 个研究方向，其中有 139 个研究方
向仅出现一次，其研究方向划分异常零散。有鉴于此，

本文更倾向于选择第一种方案，即从学科整体出发根

据学者影响力进行分层，该做法虽前期存在诸多缺漏，

但随着数据集的不断完善弊端必会逐渐减少。
3．2 实体抽取与数据表生成
考虑到数据的可更新性，本文选择了可将关系数

据库内容发布为关联数据的转换平台 D2Ｒ。囿于研究
时间和精力，本文领域学者关联数据集所选取的实体

主要包含 3 个: 人员( person ) 、论文( article ) 和专著
( book) 。将论文和专著分别与人员相关联。人员实体
主要介绍学者基本信息，一般包含人员 ID、姓名、邮
箱、单位和职位等几个属性。而论文和专著作为学者
科研成果的展现，一般包含论文 ID /专著 ID、人员 ID、

题名、责任者、关键词、页码、摘要、出版者和出版时间
等几个属性。数据表及其所含属性信息如图 1所示:

图 1 领域学者实体与属性关系

3．3 词表选择与实体 ＲDF化描述
词表在关联数据的发布中具有重要作用，它可

以将词汇标准化，为接下来实体的 ＲDF 化描述提供
前提。在本文的案例中，笔者主要构建了 3 个实体
以及与之相关的 15 个属性，涉及多个标准词表。

本文主要选取了书目本体( Bibliographic Ontology，

简称 BIBO) 词表、都柏林核心元数据( Dublin Core，

简称 DC) 词表、描述个人基本信息的朋友的朋友词
表( Friend-of-a-Friend，简称 FOAF) 和人物档案词表
( A vocabulary for biographical information about peo-
ple，简称 Bio) 进行词汇的 ＲDF 映射。具体如表 1

所示:

表 1 实体属性与词表对应情况

词表 实体属性

BIBO article、book、abstract、email、pages

DC publisher、title、creator、date、identifier

FOAF person、name、organization

Bio position、keywords

根据研究需求，需要将 3 组实体分别进行 ＲDF 化
描述，即用“实体－属性－值”的数据模型来描述每一个
实体特征。“学者( person) ”实体主要包括学者 ID、姓
名、邮箱、机构和职位 5 个属性，将其转换为 ＲDF 数
据，如图 2 所示。“论文( article) ”实体主要包括论文
ID、人员 ID、题名、作者、关键词、页码、摘要、出版者和出

61



牛永骎，常娥．基于 D2Ｒ发布学者关联数据集探究———以图书情报领域为例［J］．图书情报工作，2017，61( 19) : 13－21．

版时间 9个属性，将其转换为 ＲDF 数据，如图 3 所示。
“专著”实体与“论文”实体的 ＲDF数据模型相似。

图 2 “学者”ＲDF数据模型

图 3 “论文 /专著”ＲDF数据模型

3．4 实体链接生成
生成实体之间的链接在发布关联数据过程中相当

重要，直接影响到关联数据发布的质量以及用户使用

的便利程度。实体链接是指在实体 ＲDF 化描述的基
础上，在不同实体之间建立关联，从而构建关联数据网

络。本文以华东师范大学许鑫副教授于 2015 年所作
的关于图书情报领域学者的 h 指数与 ht 指数排名为
基础［17］，选择排名靠前的 20 名学者进行领域关联数
据集构建研究，并以邱均平教授为例进行展示。邱均
平教授任职于武汉大学信息管理学院，他撰写了大量

的论文和专著，本文选择其作品《国内外人文社会科学
科研成果评价比较研究》( 论文) 和《教
育评价学: 理论·实践·方法》( 著
作) ，展示学者、论文与专著三实体间
链接的构建过程，具体如图 4所示:
3．5 关联数据发布与访问
关联数据发布平台 D2Ｒ 主要包

括 D2Ｒ Server、D2Ｒ Engine 和 D2Ｒ
Mapping 3 个组成部分。其中，利用
D2Ｒ Mapping部件生成映射文件是发

图 4 领域学者实体关联

布关联数据的关键所在，通过映射文件可以将关系数

据表中的数据映射转换成 ＲDF数据，并支持 UＲI 的全
球性访问。针对本文的 ＲDF数据模型和 Scholars数据
库内容，领域学者关联数据集的具体发布过程如下:

首先，通过 D2Ｒ服务启动脚本 d2r-server．bat，并生

成映射文件 mapping．ttl。

然后，启动关联数据发布服务 D2Ｒ Server，在浏览
器中输入 http: / / localhost: 2020，得到如图 5 所示的运
行界面，即表示映射转换成功。
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图 5 领域学者关联数据集 D2Ｒ访问界面

用户可通过实体类进行关联数据的访问与查询。

点击任何一实体的超链接都可得到其相关元数据属性

信息，例如，在图 5 中点击“person”可得图 6 所示的
内容。

图 6 “学者”实体类的访问界面

点击编号为“1”的“person”，可得到如图 7 所示的
关联数据( 部分) 。图 7具体给出了邱均平教授的基本
个人信息以及论文与专著链接情况。

不同于学者姓名、邮箱、工作单位等实体属性信
息，论文和专著都是实体类，因此都被赋予了实体 UＲI

标识，可直接点击访问。例如，点击 http: / / localhost:
2020 / resource /article /10004777-200703-2 则可获得编
号为“272”的论文的详细信息，见图 8。

专著与论文的访问与查询方法完全一致。在完成
相关信息查询或希望返回了解一些信息时，可以通过

点击页面中的＜http: / / localhost: 2020 / resource /person /
0000-0001-8660-3491＞，回到关于具体学者的浏览界

图 7 具体学者的查询界面
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图 8 领域学者关联数据“论文”类数据界面

面或者可以直接点击“Home”返回到初始界面，完成数

据访问过程。

4 重点问题探讨

4．1 实体 UＲI定义问题

定义实体 UＲI在构建关联数据集中是一项关键而

又困难的工作，在确保唯一性的同时人们也希望 UＲI

包含语义功能。因此，本文在构建学者关联数据集过

程中自定义了一套 UＲI 生成体系，即按照“http: / /域

名 /实体类型 /实体 ID”模式创建。本研究域名采用

D2Ｒ本地域名 localhost: 2020，实体包括学者( person) 、

文章( article) 和著作( book) 3 种类型，并分别构建 per-

sonID、articleID和 bookID进行实体唯一性识别。

首先，对于 personID，本文优先选择注册广泛的开

放研究者与贡献者身份( Open Ｒesearcher and Contribu-

tor ID，简称 OＲCID) 进行识别，并以国际标准名称识别

码( Ｒegister for the International Standard Name Identifi-

er，简称 ISNI) 作为补充，原因在于并不是每一位学者

都注册了 OＲCID，ISNI 采用了与 OＲCID 一致的 16 位

数字形式，且与之不重复。但值得注意的是，OＲCID

和 ISNI的 16 位编码数字为流水式，不具备语义功能，

因此尚有改进的空间和必要，未来应考虑加入语义使

之有规律且方便记忆。

其次，对于 articleID，本文将文章分为 4种类型，即

期刊、报纸、会议和学位论文，其中期刊 articleID 采用

“国际标准连续出版物编号( International Standard Seri-

al Number，简称 ISSN) －出版年－期号－序列号”形式进

行编码，对于没有 ISSN 号码的期刊则采用“刊名首字

母－出版年－期号－序列号”形式进行编码; 报纸 arti-

cleID采用“国内统一刊号－出版年月日－序列号”形式

进行编码; 会议 articleID 采用“主办方英文简称－届次

( 数字) －C－年份－序列号”形式进行编码; 学位论文 ar-

ticleID采用“学校英文简称－D－年份－序列号”形式进

行编码。

最后，专著实体的 ID 定义相对简单，鉴于每本书

都有一个 10 位或 13 位的国际标准书号( International

Standard Book Number，简称 ISBN) ，因此 bookID直接采

用 ISBN号码进行标识。

以上实体 UＲI定义体系，尤其是实体 ID 定义，尚

存在不完善之处，有些实体 ID 定义较为复杂，例如概

念类实体 ID该如何定义，本研究暂未涉及。

4．2 学者重名和别名问题

学者重名问题在中国乃至全球都是一项普遍存在

而又难以解决的问题，它可能造成信息采集不全、计量

偏差、研究成果归属混乱，甚至是盗用同名学者成果的

学术不端行为。为解决这一问题，国内外学术界主要

提出了人工辨识、数据库字段修正和基于机器学习的

辨识等解决方案［18］。而为人熟知的 OＲCID 也是区别

学者的重要途径，但 OＲCID的诞生并不能完全解决重

名问题，很多学者因为没有直接面对重名带来的困扰，

以致注册 OＲCID的积极性不高。另外，对于已故研究

者以及研究者在注册 OＲCID 之前的学术成果的组织
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与整理仍旧是一项棘手的工作。作为具有较高辨识度

的 OＲCID方法在解决作者重名问题上还需要长时间

的不断发展与积累。

考虑到同一机构中学者重名概率较低，本文提出

“作者+机构”的组合识别模式以克服学者重名问题。

在筛选出领域学者名单后，以“作者+机构”这一组合

检索方式，在不同数据库中查找、收集和整理其学术成

果，以克服学者重名而带来的数据噪音。为了获取学

者机构信息，需要首先了解学者求学和工作经历，把某

一学者所有相关的工作单位都收集起来，这样不仅可

解决学者重名问题，而且可解决由于学者工作单位变

动以及求学单位和工作单位不一致而带来的数据无法

采全的问题。

学者别名问题指的是同一个学者拥有两个及两个

以上姓名。在学术研究领域，学者一般以正式的姓氏

名称进行署名，同时作为成年人，学者更改姓名的情形

亦很少出现，因此对于正式出版的学术成果而言，学者

别名问题可以忽略。然后，对于网络学术记录，学者别

名问题确实是不容忽视的重要问题。如何正确识别学

者的网名、笔名等各种别名问题有待进一步探索和研

究。

4．3 专著采集问题

专著作为学者另一重要学术成果，在采集方面依

旧存在相当大的问题。首先，著者或编者重名情况依

旧存在，但因为专著数量相较于论文要少很多，并且同

名者在类似领域能够同出专著的情况更为罕见，因此

在做人工筛选的过程中难度相对降低，但仍然需要对

作者进行前期了解。其次，没有专门的专著数据库，给

专著信息的采集带来了困难。虽然在我国所有出版物

都需上交一份给国家版本数据库，但目前版本数据库

还没有提供开放的网络检索服务。当下，几乎没有任

何一个网上资源可以查全一位学者的所有专著，因此

在采集著作过程中需要结合多方力量进行补充与确

认。如果学者本人博客或机构网站列出所著专著，需

将其作为重要参照，但该类信息可能存在滞后或不全

的问题。

以邱均平为例，本文分别选择学科实力最强的武

汉大学图书馆、中国高等教育文献保障系统( China Ac-

ademic Library ＆ Information System，简称 CALIS) 联合

目录公共检索系统和国家图书馆进行其馆藏查询。经

过实践调查，本文认为应将国家图书馆馆藏目录检索

系统作为首要选择，它作为亚洲规模最大的图书馆、世

界上最大的图书馆之一，馆藏量高达几千万，由此该系

统的查全率远高于其他网站，但为了确保著作的全面

性，还可将 CALIS目录检索系统或者当当网等购书网

站的信息作为保障和补充。

4．4 网络学术记录采集问题

网络学术记录包含众多未公开发表却又极有价值

的信息，是学者成果的又一重要载体，对其进行开发和

利用，具有重要的现实意义。考虑到网络学术记录多

为免费、开放的原生数字资源，重点可从以下途径进行

采集:①学者个人网站、网络博客，着重采集其中有关

学术的文章、观点与评论等记录信息;②专业学术论坛

或各学科领域论坛网站等，如小木虫、丁香园、阿果资

源网及研学论坛等;③相关的开放资源网站，如分享学

者公开课的爱课程、学堂在线、新浪微盘等; ④通过学

术搜索引擎进行补充，如著名的 Google学术搜索、免费

电子图书搜索引擎以及中国法网搜索引擎等。网络学

术记录分布极其广泛，在采集时应针对各学科领域的

研究内容和相关学者、机构等做全面的了解工作，才能

使得网络学术记录资源尽可能采集完备。

由于学者网络 ID灵活多变，网络学术记录极为分

散，因此相较于论文和著作两种实体而言，网络学术记

录的采集与处理难度更大，故本文在构建学者关联数

据集过程中暂未涉及网络学术记录。

5 结语与展望

全景式学者关联数据集除了包含学者的论文和专

著等学术成果外，还应该包括诸如博客、微博、个人网

站等网络学术记录以及实验记录、手稿、照片等相关信

息。本研究旨在提供一种构建学者关联数据集的方法

和思路，但囿于研究时间和精力，笔者仅针对我国图书

情报领域“学者－论文－专著”的连接情况进行了关联

构建，还存在诸多缺漏之处。除学者、论文和专著这 3

个实体类外，未来还可以进一步拓展出更多的实体类，

例如机构、个人网站、博客、照片、手稿、实验数据等，以

实现整个学科领域所有学者、所有研究成果以及所有

机构的大串联。如果将机构拓展为概念类，与学者类、

学术成果类进行关联，那么学者关联数据集则将拥有

并超越机构知识库之功能。由于该设想工程浩大，尚

缺乏完整的体系结构，未来笔者将投入更多的时间和

精力去实现并完善它，以构建出更加丰富多元的学者
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关联数据集。
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Ｒesearch on Publishing Scholar Ｒepository Linked Data Based on D2Ｒ
Niu Yongqin1 Chang E1，2

1 School of Economics ＆ Management，Southeast University，Nanjing 211189
2 Southeast University Library，Nanjing 210096

Abstract: ［Purpose / significance］This paper discusses the positioning and construction methods of the scholar re-

pository linked data，with a view to facilitating the development of subjects，evaluation of scholars and information sharing

and utilization．［Method /process］On the basis of explaining the knowledge of the existing institutions repository，analy-

zing the functional characteristics of the linked dataset of scholars，and taking the field of library and information as an ex-

ample，this article will publish the linked dataset of scholars in this field by D2Ｒ．［Ｒesult /conclusion］The scholar linked

dataset differs from the institution repository，starting from the scholars in the subject field，in order to recruit all the rele-

vant information resources，and provides the knowledge in a completely open，correlated and shared way． In the process of

building and releasing the data set，the emphasis needs to be overcome by the definition of entity’s UＲI，the author’s du-

plicate，monograph and the academic records of network is difficult to adopt．

Keywords: scholar linked dataset institutional repository D2Ｒ
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