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摘要: ［目的 /意义］为更加客观地进行科研评价，激发我国科研创新，遏制学术不端，本文从遵循科学发展
规律的角度进行分析，认为科研评价维度应多元化发展，并尝试提炼出创新力、影响力、传承力 3 个维度。［方
法 /过程］首先，论述 3 个维度的产生机制、重要性、评价困境与进展、相互关系。其次，选取能够表征 3 个维度
的指标进行实证研究，分析不同维度指数的相关性，不同维度指数关联评价的结果类型及发生概率，维度与扩

散阶段融合评价的作用。［结果 /结论］得出的结论包括:科研评价指标体系中应确立不同的评价维度，且每个
维度下都具有丰富的指标;应明确每种科研指标所表征的维度;评价时宜综合采用多种指标;重视区分创新扩

散阶段的融合评价。并对“创新力 －影响力 －传承力”的评价维度以及更广泛意义上的多维评价的应用前景进
行展望，包括增强科研评价的灵活性、针对性、客观性和解释力;对于潜在人才和创新的发现;为评价指标从基
于数量到基于网络结构的跃升提供广阔空间;避免“评价陷阱”;鼓励深层次研究和创新发现，匡正学术风气;引
导学术出版和写作规范;增强同行评议的洞察力。
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1 引言

在当前的科研评价指标体系中，无论是科研成

果，、科研人员、科研机构，还是学术期刊的评价指标，

均是围绕着测度评价客体的“影响力”展开的，而同行

评议也存在同样的问题。“它可能对影响力而不是

‘真实的’科学质量更敏感”［1］126，受到学者声望、以往

成就、刊物级别、出版平台、获奖等一系列外在标识的

影响。长期采用单一评价维度，对学术风气的负向驱

动已经十分明显。例如，为提高指标值，个人、研究团

队、期刊的过度自引和不当他引已经成为危害学术规

范的暗流。又如，为片面追求影响力，各学科领域不断

掀起概念炒作和跟风研究的热潮。再如，近年来论文

造假事件和手段不断升级，论文造假产业也不断壮大。

实际上，科研成果在科学发展过程中所起到的作

用是多元的，而科研评价体系应囊括其中的主要维

度。如此，不仅能较为真实地反映评价客体对科学

的推进，而且不同维度相互制约，形成立体、客观的

评价结果，有利于将各学术主体的行为导向规范。

为此，本文尝试构建科研评价中的主要维度，并进行

初步实证。

2 科研评价维度构建

2． 1 创新力

科学发展的原动力是科研创新力; 科学发展路径

由高创新力成果所标记; 科学发展过程表现为科研创

新与扩散以及再创新与再扩散的循环往复和交叉重

叠。因此，从维护、促进科学发展的角度来说，科研评

价中最重要的评价维度就是创新力维度。然而，由于
同行评议自身的局限以及影响力指标的易得，创新力

评价维度始终模糊不清，难以确立。半个多世纪以来，

越来越多的研究、调查揭示［2 － 5］: 科学突破往往需要经

过很长时间才能被广泛接受。最好的例证莫如诺贝尔

奖( 以下简称“诺奖”) 奖励的常常是几十年前的成果，

而诺奖级成果常遭到拒稿和发表后的冷遇。据研

究［6 － 7］，Web of Science数据库中，睡美人文献存在概率

不足 1%，而在诺奖获奖者的论文中，睡美人文献存在

概率约为 20%。虽然这些成果后来获得了认可，但很
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难估计有多少潜在的重要发现因其价值没有得到及时

认可而不得不中断。

原始创新、超前创新或曰突破性成果遭遇科学共
同体的排斥或抵制，是由于其跃出了现有的学术范式。

每个科学领域都会对所研究的复杂内容做一些简单假

设，并将其纳入指导该领域进行研究的学术范式中。

这些范式为学者提供连贯的研究方向，降低研究过程

中出现的大量不确定性，但是同时也形成了一系列假

设、概念和偏见，并使之标准化。“科学家们通常意识
不到这些假设的存在，即使它们已经影响到一些重要

的因素，比如研究了什么，忽略了什么，以及哪些研究

方法应该受到重视，哪些应该遭到摒弃。”［8］86 － 90因此，

当一个科学家遵循一个理论范式时，他的理性盲点会

妨碍他看到真实情况。并且，这些东西一旦存在，就很
难被认识到并加以克服。而创新者一直在领域的薄弱
环节处工作，在“无疑处有疑”。正如诺贝尔物理学奖
得主丁肇中［9］多次指出的: “科学是多数服从少数，只
有少数人把多数人的观念推翻以后，科学才能向前发

展。因此，专家评审并不是绝对有用的，因为专家评审
是依靠现有的知识，而科学的进展是推翻现有的知

识”。诺贝尔生理学或医学奖得主 S． Prusiner［10］62也认
为“虽然科学家对不符合公认的科学知识领域内的新
理念持怀疑态度是很合理的，但是最好的科学发现通

常来自并不符合公认范式的实验结果”。

近年，在测度评价客体创新力方面的研究有所进

展。例如，“成功论文”( successful paper) ［11］的界定方
式，以“关键词交叉率”［12］测度学科创新潜力，基于网
络结构变化的“变革性潜能指标”［13］，根据结构洞理论
衍生的“创新潜力指标”［14］以及判断成果创新力的 S

指数［15］等。相对于已经较为成熟的影响力指标体系，

创新力相关指标的研究还很少，也没有指标进入常规

的科研评价体系。
2． 2 影响力
当前，常用的科研评价指标均属于影响力维度。

例如，评价期刊的影响因子 IF、评价成果的被引量指
标、用来考察科研人员高被引论文数的 h 指数以及这
些指标的改进形式，包括特征因子、引用中位数、Nature
Index、Google Scholar Metric 的 h5、众多的 h 类型指数
等。在同行评议中，提供给评议专家用于辅助判断的
成果发表平台、论文转载和获奖情况等也反映的是影
响力维度。评价客体的影响力对于科学发展有巨大推
动作用。然而，如果仅仅关注影响力维度，科研评价就
无法打开新局面。

影响力的形成是“信息觅食”［16］14 － 16的结果。在科
学发现中找出具有创新性的想法就像是觅食。科研人
员作为知识的觅食者和创造者，要找的是一个新想法、

新理论或者科学争论中的一个新证据，因此，就涉及对

前沿领域、相关知识的识别。同时，还要考虑时间、精
力及其他资源的投入成本，而且要承担预期收益的不

确定性。觅食过程可以表述为: 科研人员对多个主题、

领域的成果进行评估，判断哪一项研究更值得关注，并

决定探索该领域所应投入的时间。而最优觅食，即最
大限度地提高所获收益与所付出的成本之比。从收益
考虑，那些具有现实意义的创新成果无疑大大增加了

预期收益。因此，如果一项创新有利于解决当前社会
面临的紧要问题，则更容易被发现、被发展，从而被快
速地传播、扩散，衍生一系列相关的创新性成果，逐渐
或迅速地形成研究热点，产生热点文献和舆论领袖，形

成影响力。从成本考虑，主要方面包括创新与现存观
念的相容性、技术可行性、易获得性、易理解的程度、经
济因素等。因此，一些目前不具备充足的社会、经济、

技术条件来实现的创新可能被觅食者放弃，而一些颠

覆当前学术范式、难以被科学共同体接受的创新更加
不易扩散，无法在短时期内形成影响力。科研人员普
遍采取最优觅食决策就会有选择地触发创新。一些创
新成果，会被大量前来觅食的科学家选定，汇集成新的

密集知识流，从而在宏观上涌现科学知识结构的变迁，

即知识领域的扩张或新的知识领域的诞生以及核心研

究领域的迁移。

影响力与创新力之间的关系颇为微妙。通过对影
响力形成过程的分析，可见二者的联系体现在: 创新力

虽然从成果完成之时就完整地蕴含在成果之中，但是

创新力的彰显是随着成果被理解，继而被传播、被利用
而逐渐展开的。因此，一方面，影响力不能代表创新
力，但是可以用影响力指数的增长情况表达成果创新

力被认可的情况; 另一方面，成果创新力不能决定其影

响力指数最终的大小，因为影响力不完全是由成果的

创新力引起的，还受到其他诸多因素的影响，包括作者

声誉、发表平台、可见度、语种、表达技巧、学科属性、创
新扩散阶段等。基于以上原因，甚至一些对社会发展
有着重大意义的创新成果仍然有可能被埋没，造成“迟
滞承认”［17］。例如青蒿素的发现，从其研究成果的首
发到被国际学术界认可就历经了几十年的时间。

影响力维度的评价指标较为丰富，但是对于评价

结果的解释需要进一步澄清。在科研评价相关研究
中，存在将影响力与创新力混为一谈，用影响力指标
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( 如影响因子、被引量等) 来说明创新力的情况。实际
上，有影响力的成果，其创新力不一定高; 同样，创新力

高的成果，在一定时期内，其影响力也不一定高。《英
国医学杂志》主编 F． Godlee 认为，一篇质量非常高的
生物技术研究论文可能因为不符合杂志发表范围被直

接拒稿，而且论文引用多少不能作为论文质量的标准。
《自然》杂志也发现被引用次数最高的科学论文基本
是一些方法类论文，而不是真正的科学突破［18］。
2． 3 传承力
没有传承，就没有创新。虽然具有创新力的成果

必然具有新颖性，或曰独创性，甚至是史无前例的变革

性研究，但是“创新并非真的是无中生有，而是将一些
风马牛不相及的知识领域联系在一起形成的独创性研

究”［15］。科学作为一个整体，其中每个学科领域的增
长都十分重要，正是因为“发现了在旧领域中的纽带和
联系”导致了“新的领域不断出现”［19］。具有传承力的
成果形成各个研究领域的主要脉络，而在不同脉络节

点上的链接促生了科研创新。因此，科研成果乃至学
术流派的传承力是科学发展和科研创新的基石。而出
版机构、科研机构甚至国家地区对于学术传承所起到
的作用也值得深究。

对于成果传承力的讨论由来已久。克兰提出“倒
金字塔”［20］63现象，认为主要的创新在一个领域的全部
历史中不断出现，然而，这些成果是通过对这一领域早

期论文的引证而联系起来的。大量论文都直接或间接
地与处于塔顶的几篇论文发生联系。此外，在每一组
新发表的论文的参考文献中，大约有一半使这些论文

和早些时候的一小组出版物联系起来，这些出版物中

的大多数和引证它们的论文在时间上是很接近的; 另

一半参考文献，显然是任意地把这些论文与科学文献

中范围很广的一部分联系起来。加菲尔德的实证［21］

未将样本限定在单一领域，而是对有关遗传密码的多

个研究领域的引证作分析，同样也验证了把论文联系

起来的传承路径。

时至今日，科学家们越来越倾向于引用新近的研

究成果，针对老成果是否在加速淘汰的话题，谷歌学术

搜索研究团队［22］在分析了其自有的大量论文索引后

发现: 引文比原文至少晚 10 年的论文比例呈稳定上升
趋势，从 1990 年的 28%上升到 2013 年的 36%。这一
趋势在九大研究领域中占到 7 个，并占 261 项主题中
的 231 项。因此，尽管每年学术期刊以及发表的科研
论文数量均呈现出巨大增长，但科学家的集体记忆仍

在向历史深处蔓延。而其余淘汰率稳步增加的 30 项

主题通常是那些在过去 20 年中新近成为主流研究领
域的学科，如纳米科技和艾滋病病毒。这些研究领域
还没有足够的历史积淀可以被引用。
2． 4 科研评价维度构建模型
科研评价维度的构建应基于对科学发展过程本质

的认识，并对有利于科学发展的主要方面进行提炼，使

之成为科研评价体系中相互促进，且互为制约的多元

评价维度。科研发展过程是由科研创新和创新扩散相
继发生，共同推动的。根据上文对科研创新力、影响
力、传承力的解读可知: 科学的演进依靠高创新力成果
的产生，借助高影响力成果加速，通过高传承力成果形

成脉络，由脉络间的链接激发新一轮创新。因此，本文
基于科学发展过程，提出“创新力 －影响力 －传承力”

科研评价维度。维度构建的基础和 3 个维度之间的关
系如图 1 所示:

图 1 科研评价维度构建模型

其中，创新力维度的确立，将提高创新成果的预期

收益，降低信息觅食成本，有利于科研人员在信息觅食

中触发更多、更前沿的科研创新，从而加速创新成果的
产生及扩散，缩短科研创新周期，激发科研创新领域，

助力我国科研创新进入快车道。传承力维度的确立，

不但是对那些在科学发展史上做出贡献的科研主体的

明确认可，而且可以标记各个学科领域的增长与变革、

萎缩与转移、融合与分离，为创新主体在不同层次和领
域的知识版图中跨越边界、激发创新提供标志物。创
新力和传承力维度的确立将使得影响力维度的内涵更

加清晰，指向更加明确，便于澄清影响力指标在科研质

量和学术水平评价中遭受的质疑。

3 实证
科研成果评价是一切科研评价的基础。因此，以

成果评价为例，分别选取能够表征科研成果创新力、

影响力、传承力 3 个维度的常用或适当的指标进行实
证。
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3． 1 数据来源
结构洞理论是一项重要的科研创新，发端于社会

学( sociology) ，在商业与经济学( business ＆economics)

领域得到深入研究与应用，并对社会科学领域有着广

泛渗透。本文借助该项创新 20 多年中发展累积的成
果进行实证。除了 R． Burt 提出结构洞概念的著作
Structural Holes: The Social Structure of Competition 以
外，在 Web of Science平台的 SSCI数据库以“structur*
hole* ”为检索词进行主题检索，限定文献类型为 AR-
TICLE或 REVIEW，时间跨度为 1992 － 2015 年，结果命
中文献 581 篇。这 582 篇论著构成的引文网络共有
3 309条弧、10 个孤立点。单独考察孤立点文献，发现
结构洞理论在其中均为次要主题。因此，样本确定为
构成连通网络的 572 个成果。

一项成功的扩散，其完整过程包括 4 个阶段: 起
步、起飞、成熟和衰退［23］。结构洞理论的扩散曲线见
图 2。其中，X轴表示创新扩散年代，Y 轴表示创新的
累积成果数。该 S 形曲线在 2007 年的扩散加速度
( diffusion acceleration，da) 增量最大，而于 2014 年达到
扩散速度( diffusion rate，dr) 的最大值 74，形成了 S 形
曲线的一阶拐点。因此，可以认为 1992 － 2006 年为结
构洞理论扩散的起步阶段，2007 － 2014 年为起飞阶段。

如果 2015 年以后的扩散速度不再高于之前年份，则结
构洞理论扩散的成熟阶段可自 2015 年始。

图 2 结构洞理论扩散曲线

3． 2 指数选择及计算
影响力维度采用被引量作为测度指标。被引量通

常被视为测度学术出版物影响力的合理指标，至少可

以用来体现同行科学家对其关注的程度。创新力维度
采用专门测度成果创新力的 S 指数。传承力则利用
“遍历权值”( traversal weight) 得出。

其中，S指数基于引文时序网络的结构属性，从相

对已有研究的变异程度和对科学发展的影响两方面，

测度一项科研成果在多大程度上推动了科学发展。其
计算公式如下［15］:

Sy =
Din

Din + Dout
公式( 1)

Sy 为某成果在 y 年的 S 指数，Din和 Dout是成果节

点在参照客体构成的引文网络中的入度和出度。其
中，Din为与该成果主题直接相关的参考文献数，代表

成果创新的变异程度，Dout为该成果在该主题领域中从

发表年至 y年的总被引次数，代表新知识产生以后对
科学发展的影响。S指数的取值范围是［0，1］，Sy 为 0

时，成果创新力最高，为原始创新成果; Sy 为 1 时，创新
力最低。

遍历权值［24］244 － 246是进行“主路径分析”( main path
analysis) 的指数。主路径分析把引文网络看作是一个
科学知识或信息的传输系统，勘测有大量知识流流经

的引证关系和论著，其目的在于提取传输网络中的主

要脉络。而遍历权值计算的是: 如果要把其他论著连
接到一起，要在多大程度上需要某条引证关系或某篇

论著。因此，成果节点的遍历权值反映的就是成果在
科学发展过程中表现出来的传承力。计算过程为: 首
先，在引文网络中找出从每个“源点”( source vertex) 指
向每个“宿点”( sink vertex) 的所有路径，计算出含有某
项成果的路径数; 接着，用包含指定成果的路径数，除

以网络中源点与宿点之间路径的总数，由此得到的比

值就是某篇成果的遍历权值。
3． 3 不同维度指数相关性分析

572 篇成果在 2015 年的 S 指数、被引量和遍历权
值的排序对比见表 1，散点图见图 3，相关分析结果见
表 2。Pearson 相关分析显示 3 种指标在 p 为 0． 01 的
水平上两两显著相关。其中，S 指数与被引量的相关
系数为 － 0． 468。相关系数不高的原因在图 3 中有所
揭示，即创新力高的成果，其影响力不一定高，甚至有

可能很低; 反之，影响力低的成果，其创新力有可能很

高。被引量和遍历权值的相关系数较高，为 0． 731。由
散点图可知，大量成果的影响力和传承力都处于低位;

而高影响力成果，其传承力大多也高; 还有部分影响力

中等的成果同时拥有中等水平的传承力。以上情况导
致了两种指标的高度相关。而不相关的部分在于: 一
些影响力或传承力处于中等水平的成果，其传承力或

影响力较低。相关系数最低的是 S 指数与遍历权值，

为 － 0． 372。散点图显示，在高创新力成果中，其传承
力从高到低均有分布。
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表 1 创新力、影响力、传承力维度指数

排名 文献编号 S指数 文献编号 被引量 文献编号 遍历权值

1 0 0． 000 000 0 432 0 0． 999 987

2 4 0． 006 289 20 266 16 0． 710 428

3 20 0． 011 152 48 214 48 0． 466 205

4 5 0． 016 260 4 158 5 0． 380 830

5 18 0． 024 194 5 121 41 0． 334 132

6 48 0． 031 674 18 121 2 0． 296 386

7 62 0． 040 650 62 118 17 0． 295 051

8 6 0． 045 455 55 99 55 0． 254 614

9 23 0． 051 724 16 82 193 0． 227 538

10 12 0． 055 556 23 55 10 0． 209 430

11 8 0． 056 604 8 50 165 0． 160 959

12 55 0． 066 038 42 45 8 0． 160 839

13 34 0． 069 767 165 43 89 0． 144 039

14 70 0． 076 923 34 40 60 0． 141 457

15 42 0． 081 633 89 37 242 0． 137 528

16 21 0． 083 333 70 36 74 0． 120 023

17 54 0． 083 333 27 32 345 0． 107 090

18 27 0． 085 714 64 29 3 0． 105 808

19 64 0． 093 750 146 29 329 0． 101 905

20 16 0． 098 901 74 28 15 0． 101 704

图 3 创新力、影响力、传承力维度指数散点图矩阵

表 2 创新力、影响力、传承力维度指数相关分析

S指数 被引量 遍历权值

S指数 Pearson 相关性 1 － ． 468＊＊ － ． 372＊＊

显著性( 双侧) ． 000 ． 000

N 572 572 572

被引量 Pearson 相关性 － ． 468＊＊ 1 ． 731＊＊

显著性． ( 双侧) ． 000 ． 000

N 572 572 572

遍历权值 Pearson 相关性 － ． 372＊＊ ． 731＊＊ 1

显著性． ( 双侧) ． 000 ． 000

N 572 572 572

注: ＊＊． 在 0． 01 水平( 双侧) 上显著相关

3． 4 不同维度指数的关联评价
若将一项评价客体 3 个维度的指数排名做相对

高、低之分，则“创新力 － 影响力 － 传承力”关联评价
可能出现 23 = 8 种结果，如表 3 所示:
表 3 “创新力 －影响力 －传承力”关联评价结果类型

类型

维度
一 二 三 四 五 六 七 八

创新力 高 高 高 高 低 低 低 低

影响力 高 高 低 低 低 低 高 高

传承力 高 低 高 低 低 高 低 高

根据发生概率，这结果可分为 5 种情况:
( 1) 在一个研究领域中，大部分成果处于低水平

的第五类，在任何评价维度中没有显示度。如在本例
的 572 篇论著中，有 307 篇的 S 指数为 1，被引量为 0，

遍历权值接近 0。
( 2) 在一个研究领域中，会有极少部分的成果属

于第一类，它们在各个评价维度中均处于高水平状态。

如结构洞理论的开山之作文献 0，以及文献 5、8、48 等
在理论、应用创新、领域影响和学术传承方面均发挥了
重大作用。这类成果在现有的各评价体系中都会被凸
显。而且不仅其影响力在评价指标中被彰显，其创新
力与传承力也会得到同行的普遍认可。
( 3) 第二、四、六、八类成果时有出现。现分别举

例说明其原因。G． Walker于 1997 年发表的文献 4 是
将结构洞理论引入商业与经济学的开创性成果，创新

力排名第二，仅次于文献 0，同时，影响力排名第四，而
其传承力仅排第二十二名，相对较低。部分原因是由
于 R． Burt于同年也发表了将结构洞理论运用于商业
与经济学领域的文献 5。虽然文献 5 在创新力和影响
力方面的排名为第四和第五，都低于文献 4，但它的传
承力排名第四，在很大程度上分流了文献 4 的传承作
用，见图 4。因此，可以认为文献 5 属于第一类成果，而
文献 4 属于第二类成果。

与此类似，文献20和55的研究主题都是企业创新，

均为在商业与经济学领域研究中起到枢纽作用的关键

成果。文献 20 发表于 2000 年，承接 R． Burt 和 G．
Walker对结构洞理论在社会学和商业与经济学中应用
的研究，被包括文献 55 在内的商业与经济学文献引用。

但是，该文献在该领域的创新扩散中仅起到了阶段性作

用，其地位随后被 2005 年发表的文献 55 所取代。随着
2007 年结构洞理论创新扩散起飞阶段的到来，文献 55

被广泛引用，并孕育了近年来在该领域产生重要影响的

文献 193。因此，文献 20属于第二类成果，文献 55 属于
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第一类成果，而文献 193为第八类成果。
R． Burt 于 2000 年发表的文献 16 也属于第八类

成果。它拥有第二大遍历权值 0． 710 428，仅小于文献

0 的 0． 999 987。该文对于结构洞理论在商业与经济学
领域的迅速扩散起到重要作用，具有极高的传承力。

然而，其创新力排名第二十，并非开创性成果。

图 4 结构洞理论扩散主路径
注: 节点大小根据遍历权值设定

第六类成果如 2007 年发表的文献 87。它是商业

与经济学和心理学方面的跨学科研究，在该主题研究

中起到承上启下的作用，但它并不像文献 27 和 50 那

样是该主题领域的开创性研究。3 个维度的指数显示

文献 87 是第六类成果。

第四类成果是具有潜在影响力的成果，是在当前

科研评价体系中容易被忽视而具有价值的成果类型。

其影响力和传承力相对于创新力而言处于低位。这类

成果的极端例子就是“睡美人”文献。本例中，文献
438 的 S指数为 0． 2，创新力排名 33，属于前 5． 77%，而

其被引量仅为 4，传承力排名为倒数 5． 42%，是典型的

第四类成果。这篇发表于 2013 年的文献，研究嵌入性

网络对于科研产出数量和质量的影响。虽然其并非嵌

入性网络的开创性研究，但却是嵌入性网络在科研评

价领域的创新应用，是潜在的科研生长点，非常值得关

注。类似的还有文献 106、43 等。

( 4) 第三类成果极少出现。这一情况仅发生于原

始创新成果，并仅发生在创新扩散的起步阶段。原始

创新往往跃出当前的学科范式，不易被科学共同体理

解，在产生之初默默无闻，因而往往在发表后的较长时

间内处于高创新力、低影响力的状态。同时，局部的小

范围扩散使得原始创新成果的传承力指标始终处于高

位。例如文献 0，是 R． Burt 于 1992 年提出“结构洞”

概念的著作。其 S指数自始为 0，提示其为原始创新成

果; 遍历权值自始为 1，2009 年以后约为 0． 99，一直处

于高位。然而在该著作发表后的 5 年中，相关论文仅

有两篇，且是 R． Burt 自己发表的。直到 1997 年才有

其他研究者引用文献 0。此后历年的被引量也很小，

至 2007 年才有较大突破，见图 5。因此，文献 0 在发表

后的 10 多年中是典型的第三类成果，即同时具有高创

新力、高传承力和很低或相对较低的影响力。

( 5) 第七类成果几乎不会出现。创新力和传承力

均低的成果，其影响力不可能高。

成果的关联评价结果类型可能随时间发生改变。

例如，在发表 15 年后，文献 0 的创新力被越来越多的

同行认可，带来影响力的显著增长，由此从第三类成果

转变成为第一类成果。再如文献 438，当前属于第四

类成果，具备高创新力和相对较低的影响力、传承力。

随着时间推移，其影响力可能会进一步提高，转变成为

第二类成果，甚至第一类成果。因此，关联评价结果类

型可能会改变这一情况，这是由成果影响力和传承力

的滞后性造成的。
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图 5 文献 0 影响力指数增长过程

3． 5 维度与扩散阶段的融合评价
“在不同的扩散阶段会产生不同性质的创新成果。

一般来说，开创性成果大部分是在起步阶段完成的; 起

飞阶段可能发生创新在各学科领域的大范围扩散; 成

熟阶段的应用创新成果较多; 衰退阶段的高创新力成

果往往预示新研究领域的诞生或研究范式的转

变。”［15］因此，有必要进行评价维度与扩散阶段的融合

评价，以便筛选出不同扩散阶段的优秀成果。本例中，

1992 － 2006 年的 78 篇论著为起步阶段成果，2007 －

2014 年的 432 篇论文属于起飞阶段成果。这两个阶段

各自的关联评价指数排名如表 4、表 5 所示:

表 4 起步阶段关联评价指数

排名 文献编号 S指数 文献编号 被引量 文献编号 遍历权值

1 0 0． 000 000 0 432 0 0． 999 987

2 4 0． 006 289 20 266 16 0． 710 428

3 20 0． 011 152 48 214 48 0． 466 205

4 5 0． 016 260 4 158 5 0． 380 830

5 18 0． 024 194 5 121 41 0． 334 132

6 48 0． 031 674 18 121 2 0． 296 386

7 62 0． 040 650 62 118 17 0． 295 051

8 6 0． 045 455 55 99 55 0． 254 614

9 23 0． 051 724 16 82 10 0． 209 430

10 12 0． 055 556 23 55 8 0． 160 839

11 8 0． 056 604 8 50 60 0． 141 457

12 55 0． 066 038 42 45 74 0． 120 023

13 34 0． 069 767 34 40 3 0． 105 808

14 70 0． 076 923 70 36 15 0． 101 704

15 42 0． 081 633 27 32 4 0． 096 650

16 21 0． 083 333 64 29 20 0． 083 059

17 54 0． 083 333 74 28 34 0． 053 538

18 27 0． 085 714 17 26 27 0． 048 687

19 64 0． 093 750 60 24 65 0． 041 396

20 16 0． 098 901 22 23 23 0． 041 344

表 5 起飞阶段关联评价指数

排名 文献编号 S指数 文献编号 被引量 文献编号 遍历权值

1 108 0． 142 857 165 43 193 0． 227 538

2 165 0． 156 863 89 37 165 0． 160 959

3 106 0． 200 000 146 29 89 0． 144 039

4 438 0． 200 000 205 23 242 0． 137 528

5 109 0． 214 286 109 22 345 0． 107 090

6 171 0． 217 391 129 22 329 0． 101 905

7 89 0． 229 167 153 19 379 0． 100 372

8 185 0． 230 769 108 18 125 0． 080 931

9 205 0． 233 333 171 18 87 0． 070 108

10 147 0． 235 294 193 18 226 0． 057 857

11 146 0． 236 842 97 16 366 0． 056 429

12 153 0． 240 000 134 16 146 0． 047 060

13 87 0． 250 000 283 16 331 0． 046 795

14 111 0． 250 000 110 15 206 0． 043 597

15 140 0． 250 000 127 15 458 0． 039 826

16 97 0． 272 727 140 15 205 0． 039 389

17 187 0． 272 727 166 15 110 0． 038 016

18 101 0． 285 714 172 15 160 0． 037 961

19 110 0． 285 714 227 14 182 0． 037 875

20 127 0． 285 714 143 13 109 0． 034 302

对比表 1、表 4、表 5 可见，表 1 和表 4 的区别不大，

而和表 5 的区别很大。因此，区分扩散阶段的关联评
价至少可以避免其他阶段的重要成果被起步阶段的开

创性成果所淹没。举例如下: ①起飞阶段创新力最高
的两篇文献是 108 和 165( S 指数均小于 0． 2) ，它们都

是结构洞理论扩散到商业与经济学后，在理论方面的

重要发展。尤其是文献 165，它在 3 个维度的关联评价
中居于一、二名的位置，是起飞阶段最显著的第一类成
果。它论述结构洞的形成，阐明网络结构的涌现来自
于“结构约束”和“网络机会”这两种互补力量的相互
作用。然而，如果不进行划分扩散阶段的评价，仅采用

表 1 作为参考，则文献 165 的重要性并不明显。此外，

在起飞阶段同属第一类成果的还有文献 89、146、205、
109 等。②在区分扩散阶段的融合评价中，更易发现
具有潜在影响力的第四类成果，如文献 438 和 106。

③高居起飞阶段传承力榜首的文献 193 是一篇综述性
质的研究论文，属于低创新力、高影响力、高传承力的

第八类成果。同样，还很容易发现近年来具有高影响
力和传承力的综述论文 345。

4 结论与展望

遵循科学发展规律，深入思考科研评价复杂性，科

研评价维度应多元化发展。本文尝试提炼出了 3 个维
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度，并进行了实证，得出以下主要结论: ①在科研评价
指标体系中应确立不同的评价维度，每个评价维度下

都具有丰富的评价指标可供选择，在进行科研评价时，

就能够根据不同的评价客体与目的，选择适当的指标

参与评价，提高科研评价的灵活性、针对性、客观性和
解释力。②应明确每种科研指标所表征的维度，包括
确定是具有单一测量维度的指标，还是能够表达多个

维度，及其在不同维度上的表达程度。③没有一个指
标能单独提供关于科研评价的权威评估，需要多种指

标结合使用。④基于科研创新扩散过程，区分创新扩
散阶段进行科研评价应受到重视，多维评价与扩散阶

段的融合有助于筛选不同类型的优秀成果，把握科研

周期，预测科研发展前景。

对于“创新力 －影响力 －传承力”的评价维度，以
及更广泛意义上的多维评价，其应用前景如下:

( 1) 通过多维评价形成的综合评价，能够帮助人
们得到关于评价客体的较为客观、完整的图景，可对其
在科学发展中起到的独特作用进行多方阐释。避免埋
没学术新人和具有发展潜力的理论、技术、方法、观点，

维护学术生态多样性，激发更多的“创新场”，活跃创
新研究。
( 2) 科研评价指标的设计正面临从基于数量到基

于网络结构的跃升，而科研评价维度的确立，将为新指

标的研发提供广阔空间。先进的评价指标可为在大量
零被引、低被引文献中识别出“睡美人”提供工具，为
重要的科学发现提供标识物，为认识科研发展规律提

供更多路径。
( 3) “创新力 －影响力 －传承力”的评价维度，可

避免一些“评价陷阱”，例如方法类论文往往会获得高
被引的“洛瑞现象”［25］; 可对于介绍国外概念、理论的
非创新成果获得高被引进行解释; 而“综述”作为一种
特殊的论文类型，也能够在多个维度上获得更为恰当

的评价。
( 4) 多维评价鼓励深层次研究和创新发现，降低

信息觅食成本，提高收益，可在一定程度上削弱跟风炒

作、重复研究、只重数量不重质量、拆分成果、忽视理论
研究和基础研究、研究表面化等不良倾向。
( 5) 多维评价有利于学术出版和写作规范。不必

鼓励引用“近 5 年论文”，无需为追求参考文献数量而
列举无关成果，遏制过度自引和不当他引，鼓励客观引

用。
( 6) 评价维度的确立，可帮助参与同行评议的科

学家站在更高的视角，更长远地考虑，更清晰地审视评

价客体所具备的真正学术价值。

科研评价体系的完善对于科学王国的健康发展和

我国科研实力的进步有着深刻影响。“只有和科学组
织基本民主相伴随的、承认每一种思想都有发言机会
的多方面的努力，才能保证有无止境的机会使那些尚

在为生存而斗争的新思想产生出来。”［20］26而科研评价
维度的多元构建将向此迈出积极的一步。
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Building and Demonstrating“Creativity- Influence-Transmission”
Research Evaluation Dimensions

Song Ge
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School of Economics ＆ Management，Southeast University，Nanjing 210096
Abstract: ［Purpose / significance］To form a more objective evaluation of scientific research，stimulate China’s re-

search innovation，and curb academic misconduct，from the perspective of following the law of scientific development，this
paper thinks that the dimensions of research evaluation should be diversified and try to extract three dimensions of innova-
tion，influence and transmission．［Method /process］First of all，this paper discussed the three dimensions of the genera-
tion mechanism，importance，evaluation predicament and progress，and mutual relations． Secondly，the paper chose indi-
ces to represent the three dimensions to analyze their correlation，index of different dimensions associated evaluation type
and probability，the role of fusion evaluation of dimension and diffusion stage．［Result /conclusion］The conclusions are as
follows: different evaluation dimensions should be established in the index system of scientific research evaluation，and
each dimension has rich indexes; the dimension of each index should be clear; multiple indicators should be used in the
evaluation，value fusion evaluation． Finally，the evaluation dimensions of“Creativity- Influence- Transmission”，as well
as the prospect of multidimensional evaluation in a broader sense，were discussed，including enhancing the flexibility，
pertinence，objectivity and explanatory power of scientific evaluation; the discovery of potential talents and innovation，
providing broad space for evaluation indexes jumping based on network structure from based on the number ; avoiding the
“evaluation trap”; encouraging deep research and innovation and eradicating academic atmosphere，guiding academic
publishing and writing norms; enhancing peer insight．
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